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Warum dieses Buch? 


Die Arbeit der Historiker für die Geschichtsschreibung besteht in der Rekonstruktion der 
politischen Ereignisse. Dazu sind sie angewiesen auf Dokumente, Verträge, 
Korrespondenzen, auf Reden namhafter Politiker, diplomatische Noten, Presseberichte, 
Fotos und anderes mehr. Diese Unterlagen sind das Gerippe, aber deswegen wesentlich, 
weil auch der Historiker seine Aussagen beweisen muß. Dabei hat er natürlich das Recht, 
sein Material so auszuwählen und zu bewerten, daß eine vorgefaßte oder gar in Auftrag 
gegebene Meinung bewiesen wird. Diese Art der Geschichtsschreibung ist wie die 
Darstellung eines menschlichen Individuums anhand seiner Anatomie. Sie liefert das 
Substantielle, das Beweisbare. Aber das Wesen eines Menschen, was das Individuum von 
allen anderen Menschen unterscheidet, seine Gefühlswelt, seinen Charakter, seinen 
Geist, seine Erfahrungen, sein Wissen und Können, findet man nicht in der Anatomie. Hier 
wie dort würde die Reduzierung der Geschichte oder das Wesen eines Menschen auf die 
substantiellen Fakten der spekulativen Argumentation sehr viel Spielraum lassen. In der 
geschichtlichen Vergangenheit haben die Idealismen als treibende Kraft der politischen 
Entwicklungen eine wesentliche Rolle gespielt, Idealismen als Traditionen, Nationalismen, 
Mythologien, Religionen. Sie haben das Denken und damit das Handeln der Menschen 
über viele Jahrtausende bestimmt und bestimmen sie teils heute noch. Diese Idealismen 
dienen mehr als Recht und Gesetz der 
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Disziplinierung der Völker als wichtigste Voraussetzung für gemeinschaftliche 
Ordnungssysteme. 





are nlsehelankels 1 hen un für delogioreie Ra on, Da aber 
Naturwissenschaft, Gesellschaft und Politik beherrscht, auch nur als all e besondere Art 





un einen N SOIChEn IM KENNE wir deshalb 1, ürichen! weil wir von der 
Alleinrichtigkeit unseres wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Materialismus 
überzeugt sind. 


Genau das aber dürften jene bereits gewußt haben, welche schon vor über 200 Jahren 

durch die Behauptung von einer naturwissenschaftlichen Kausalität mit der Verführung 

unseres Denkens begonnen und eine allmähliche Zerstörung der idealistischen oder 

autoritären Ordnungssysteme eingeleitet haben. Von Revolution zu Revolution, von Krieg 
ieg sind sie ihrem langfristig angelegten „anZe= einen Senn aner gekommen: 





Io ler. Bis ASUIaWUrSENA wir Eee u haben als Napolon, Biemarc j 
weiee ARnBS ahnen noch wissen, wenn nicht zwei entscheidende Dokumente existieren 
würden, die wir aus der Versenkung wieder hervorgeholt haben: 





Das zweite Dokument ist das Rakowski-Protokoll, die Vernehmung des Sowjetbotschafters 
in Paris, Rakowski, der als Trotzkianhänger zum Tode verurteilt werden sollte und am 26. 
Januar 1938 durch den Stalinvertrauten 
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Kuzmin vernommen wurde. Das Vernehmungsprotokoll wurde im 2. Weltkrieg bei einem 
toten NKWD-Arzt gefunden. 


Das erste dieser beiden Dokumente könnte man als ein zionistisches Manifest 
bezeichnen, während der eingeweihte Rakowski die Umsetzung des Manifestes in 
praktische Politik seit dem 18. Jahrhundert offenbart. Damit erfährt die Weltgeschichte 
einen Navigator, dessen Wirken bisher unbekannt oder unterdrückt war. Man könnte diese 
Dokumente, ob Fälschung oder nicht, vergessen, wenn die darin zum Ausdruck 
gekommene prophetische Weltsicht sich nicht geradezu fahrplanmäßig erfüllt hätte. Man 
könnte ferner diese Dokumente nach ihrem Einbau in die Geschichte als einen Aspekt der 
Vergangenheit ad acta legen, wenn nicht in jüngster Zeit so oft von einer neuen 
Weltordnung gesprochen und geschrieben würde, ohne daß ein Betreiber dieser neuen 
Weltordnung jemals deren Konzept vorgelegt hätte. Der Golfkrieg gegen den Irak 
bespielsweise wurde auch im Interesse dieser neuen Weltordnung geführt, und niemand 
hat die Propagandisten dieser neuen Weltordnung gefragt, wie diese augenscheinlich 
paradiesische Zukunft gestaltet werden würde. 


Diese beiden Dokumente beschreiben die neue Weltordnung, die uns bevorstehende 
Zukunft, und sie erklären auch, warum uns niemand sagt, was uns da bevorsteht. 


Heute sind die Protokolle der Weisen von Zion aus fast allen Bibliotheken verschwunden. 
In allen Nachkriegslexika sind sie als Fälschungen deklariert. Wir würden uns gern diesem 
Urteil anschließen; wir würden gern das, was sich seit der Französischen Revolution 
zielstrebig auf die neue Weltordnung hin entwickelt hat, nicht wahrhaben wollen. Wenn 
uns aber jene Hintermänner nicht ihr wahres Weltordnungskonzept unmißverständlich auf 
den Tisch legen, dann sollen sie uns, die wir für sie diese Offenbarung betreiben, 
widersprechen und uns sagen oder gar beweisen, daß das alles nicht wahr ist. 


Das Wesen der Ideologie 


Das Lexikon sagt über den Begriff Ideologie aus, daß man darunter eine Ideenlehre 
versteht, ein unfruchtbares Denken, eine bloße Theorie oder auch eine systematische 
Weltbetrachtung, wobei das »systematisch« in Klammer gesetzt ist, um anzuzeigen, daß 
es eine nur scheinbare Systematik sei. 


Es steckt darin das Wort Idee. Es kommt aus dem Griechischen und bedeutet Sehen. 
Ideen also sind geistige Vorstellungen, die über das, was man sieht, hinausgehen, um das 
Wesen einer Sache oder gar einer ganzen Welt als Vorstellung zu erkennen. Dabei sollte 
man berücksichtigen, daß unsere Vorstellungen, unser Denken schlechthin, immer nur 
visuell erfolgt, so daß mit »Idee« das visuelle Denken richtig ausgedrückt ist. 


Eine Klasse von Philosophen sagt, daß das materielle Sein durch den Geist, das Denken, 
bestimmt ist und somit nur eine Daseinsform oder eine Funktion des Geistes sei. Im 
Gegensatz dazu steht der Materialismus, der genau das Gegenteil behauptet, nämlich die 


Materie als einzig wahre Realität, während Geist nur die Leistung einer hochorganisierten 
Materie sei. 


So läßt sich der seit Jahrtausenden währende philosophische Streit auf die Kernfrage 
reduzieren, ob das Sein vom Denken oder das Denken vom Sein kommt. Die meisten - 
auch die idealistischen - Philosophen sind hierbei zu Kompromissen bereit, etwa nach 
dem Grundsatz: Je größer die Determiniertheit des Geistes, desto kleiner die der 
Energiematerie - und umgekehrt. 
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Kompromisse sind immer unbefriedigend. Es bleibt daher die Frage, ob es ein 
kompromißloses Entweder-Oder geben kann. Mit dieser Frage beschäftigt sich eingehend 
unser Buch über Die Irrlehren des wissenschaftlichen Materialismus? in dem mit den 
Mitteln der modernen Naturwissenschaften die Unhaltbarkeit eines wissenschaftlichen 
Materialismus nachgewiesen wird. Eine wesentliche Konsequenz dieses Buches besagt, 
daß es die Wahrheit, das Richtige oder das Gerechte an sich nicht gibt, daß vielmehr 
jeweils nur das wahr, richtig und gerecht ist, wovon wir als wahr, richtig und gerecht 
überzeugt sind. Überzeugungen aber werden gemacht, gelehrt, anerzogen oder auch 
propagiert. 


Kommen wir nun zurück zum Wesen der Ideologie, von dem das Lexikon sagt, daß man 
darunter eine Scheinlehre, ein unfruchtbares Denken versteht. Das fordert aber die 
Erwartung heraus, daß diesem Scheinbaren etwas Wahres und Richtiges entgegensteht. 
Was ist denn die richtige Idee, die richtige Theorie, die richtige Weltanschauung? Welche 
verkörpert die Wahrheit? Sind es die Religionen? Und welche von den vielen? Nein, auch 
hier gilt, daß es die einzig wahre Idee oder Theorie nicht gibt, sondern daß immer nur jene 
Idee richtig ist, von der wir als richtig überzeugt sind. 


Ideologien, Ideen, Theorien, Religionen oder Weltanschauungen sind jedoch die 
Voraussetzungen und Grundlagen für ein System von Ordnungen, ohne die ein 
gemeinschaftliches Leben nicht funktionieren kann. Bei allen anderen Kreaturen wird das 
Gemeinschaftsverhalten durch Instinkte geregelt. Instinkte sind angeborene 
Verhaltensweisen - vielleicht auch angeborene Überzeugungen -, die man weder gelernt 
noch erfahren hat. Da der Mensch aber als die »Krone der Schöpfung« alle seine Instinkte 
- ausgenommen den Mamainstinkt - reduziert hat, ist er die einzige Kreatur, die sich ohne 
Instinktzwang ihre Ordnung erarbeiten, anerziehen und erlernen muß. 


Es wäre aber irrig anzunehmen, daß die Natur eine in sich geschlossene Ordnung sei, 
welche folglich jede Kreatur zur Anpas- 
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sung an diese Ordnung zwingt. In dem oben erwähnten Buch über die Irrlehren des 
wissenschaftlichen Materialismus weisen wir nach, daß die Natur selbst keine Ordnung ist, 
sondern nur das Areal stellt, in dem sich jede wie auch immer geartete Ordnung zu 
entfalten vermag. So hat denn auch jede kreatürliche Art ihre eigene Ordnung, und keine 
kann für sich beanspruchen, daß sie besser oder richtiger als andere Ordnungen sei. Die 
einzige falsche Ordnung ist die Unordnung, deren Superlativ das Chaos ist. 


Da der Mensch ferner als Instinkreduktionswesen nichtswissend und nichtskönnend auf 
die Welt kommt und alles, selbst das Sehen, Hören, Fühlen, erst lernen muß, ist er mehr 


als alle anderen Kreaturen ein gemeinschaftsgebundenes Wesen. Folglich ist er offen für 
jede Ordnung, in die er hineingeboren wird. Am Anfang einer jeden Ordnung steht der 
ordnungschaffende Gedanke, »das Wort«, wie die Bibel sagt. Dieser Gedanke ist die Idee 
oder Ideologie, Religion oder wie auch immer wir ihn nennen wollen. Er bestimmt das 
Verhalten, entscheidet über gut und böse, über richtig und falsch; er entwickelt Sitten, 
Gebräuche, Traditionen, gar die Sprache, insgesamt also jene Kulturen, durch die sich die 
Vielfalt menschlicher Gesellschaften unterscheidet. 


Da aber keine Idee, keine Ideologie und keine Ordnung von sich aus existieren, sondern 
vom Geistwesen Mensch erdacht und formuliert werden müssen, sind die 
Ordnungssysteme an Personen gebunden, die als Autoritäten, Führer, Fürsten oder 
Könige jene Obrigkeit darstellen, der man gehorcht und sich unterwirft. Als Gegenleistung 
gewährt die Obrigkeit Schutz und Fürsorge. 


Insgesamt also ist der Mensch nicht der passive Beobachter einer naturgesetzlich 
geordneten Welt und ihrer Ereignisse, sondern er ist der aktive Gestalter seiner 
Ordnungen, seiner Verhaltensweise, seiner Entwicklung und seines Erlebens. Er ist gar 
der Mittelpunkt der Welt; denn er kann die Welt nur so sehen und erleben, wie er sie zu 
erleben gelernt hat. Was er nicht kennt, was er nicht weiß, ist für ihn auch nicht existent. 
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Mit dem technischen Fortschritt und der Industrialisierung wurde jedoch einer Ideologie 
Platz gemacht, welche heute weltweit die Menschheit beherrscht, in Wahrheit aber die 
menschenfeindlichste Ideologie ist, die man sich vorstellen kann: der Materialismus. 


Er deklassiert den Menschen zu einem passiven Beobachter einer naturgesetzlich 
geordneten Welt und behauptet, daß alles Wohl und Wehe abhängig sei von einer sich 
gesetzmäßig entwickelnden Wirtschaft als dem wesentlichen Gestalter der Gesellschaft. 
Er behauptet, daß sich die harmonische Ordnung dieser Welt entwickelt habe aus einem 
freien Spiel der Kräfte und daß dieselben Kräfte sich auch nur in Freiheit, Harmonie und 
Ordnung weiterentwickeln könnten. Folglich seien alle Herrschaftssysteme, welche die 
Menschen bisher nur des eigenen Vorteils willen ausgebeutet hätten, abzuschaffen, 
ebenso wie alle reglementierenden Religionen, Institutionen und Traditionen. Der 
Materialismus behauptet, daß alle Menschen gleich seien und nur durch ungleiche - sprich 
ungerechte - Besitzverteilung ungleich würden. Er fordert Abschaffung des 
Privateigentums und selbst die Auflösung der Familie als kleinsten Horts einer 
Ordnunggszelle. 


Mit der Vorgabe, daß alle Macht dem Volke gehöre, wurden die autoritären 
Ordnungssysteme zerstört und durch die freiheitlichen Demokratien einerseits und den 
diktatorischen Kommunismus andererseits ersetzt. Beide praktizieren sie die Ideologie des 
Materialismus als Staats- oder als Privatkapitalismus. 


Mit den widernatürlichen Parolen von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit wurde ebenso 
gezielt wie bewußt das größte geistige und gesellschaftliche Zerstörungswerk aller Zeiten 
eingeleitet. 


Heute stehen wir im Zenit einer demokratischen Internationale, überzeugt, daß wir deren 
Liberalität jenen Wohlstand zu verdanken haben, den uns der Materialismus als das 
Paradies der Arbeiter und Bauern auf Erden verheißen hat. Wir klopfen bereits heftig an 
das Tor dieses Paradieses, nicht ahnend, daß wir damit die Tür zur Hölle aufstoßen. 
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Daß diese unselige Ideologie nicht einfach der Irrtum eines naturwissenschaftlichen 
Kausaldenkens ist, sondern bewußt dazu angelegt war, bestehende Ordnungen zu 
zerstören und mit dem Gift des Liberalismus ein geistiges und moralisches Chaos zu 
schaffen, aus dem die Menschheit dann durch die »Zwingherrschaft« eines auserwählten 
Volkes »befreit« werden soll, das lehren die ebenso umstrittenen wie berüchtigten 
Protokolle der Weisen von Zion. 
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Die Protokolle der Weisen von Zion 


Diese umstrittenen Protokolle hier zu erwähnen oder sie gar in den Mittelpunkt dieser 
Arbeit zu stellen hat einen sehr wichtigen Grund: In ihnen wurde erstmalig eine Ideologie, 
die des wissenschaftlichen Materialismus, in aller Offenheit als ein geistiges 
Instrumentarium behandelt, mit dessen Hilfe zunächst jede staatliche autoritäre Ordnung 
zu Gunsten liberaler Demokratien zerstört werden soll, um in diesen die Völker mit Hilfe 
des Kapitals und der Massenmedien in eine geistige Desorientierung, in die 
Unerträglichkeit eines geistigen Chaos zu versetzen. Sobald dieses Chaos groß genug ist, 
werden die Völker bereit sein, eine Zwingherrschaft auf sich zu nehmen, weil sie sich nach 
einer ordnenden Macht sehnen. 


Die Protokolle verraten eine geniale Kenntnis der menschlichen Seele und ihrer 
Verführbarkeit. Mit einer mitleidslosen Konsequenz wird der Leser in den Mißbrauch 
ideologischer Macht und Verführung bei vergangenen Entwicklungen eingeweiht und über 
die künftigen Entwicklungen bis zur Erlangung der jüdischen Weltherrschaft informiert. 
Wenn man bedenkt, daß diese Protokolle aus dem Jahre 1897 stammen, und die hiernach 
eingetretenen Entwicklungen verfolgt, muß man anerkennen, daß es sich um eine 
prophetische Meisterleistung handelt. 


Was war 1897 geschehen? 


Da fand in Basel der erste Zionisten-Weltkongreß statt, offensichtlich vorbereitet und 
einberufen von dem seinerzeitigen 
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Zionistenführer Theodor Herzl. Dieser erstmalige Kongreß erregte weltweites Interesse; 
viele Zeitungen sandten dorthin Beobachter. Da aber auch maßgebliche Führer der 
jüdisch-freimaurerischen Geheimbünde B 'nai B 'rith und B 'nai Moische sowie deren 
Gründer Achad Haam, genannt Ginsberg, anwesend waren, wurden auch Geheimdienste 
neugierig. Zumindest von Frankreich und Rußland weiß man, daß sie fähige Agenten 
dorthin gesandt haben. Das zaristische Rußland gehörte seinerzeit noch zu den 
kritischsten Beobachtern der Judenheit und und hatte es bis dahin als einziges Land 
verstanden, den jüdischen Einfluß auf die Bevölkerung und erst recht auf die Regierung zu 
verhindern.2 


Einem der beiden von der russischen politischen Polizei entsandten jüdischen Agenten, 
Asew oder Manassewitsch-Manuilow, soll es gelungen sein, der Protokolle vertraulicher 
Sitzungen habhaft zu werden und sie nach Rußland zu bringen. Erst sechs Jahre später 
hat der Russe Krushewan in seiner Zeitung Znamja diese Protokolle veröffentlicht. Zwei 


Jahre später, im Jahre 1905, brachte der russisch-orthodoxe Pfarrer S. Nilus die Protokolle 
als Buch heraus. 


In Deutschland erschienen diese Protokolle erstmals im Jahre 1919, herausgegeben im 
Hammer-Verlag von Hauptmann a.D. Müller v. Hausen unter dem Pseudonym Gottfried 
zur Beek. Der Judenforscher Theodor Fritsch hielt diese Ausgabe für unglaubwürdig, 
beschaffte sich die russische Nilus-Ausgabe und übersetzte sie selbst. Hiernach war er 
von der Echtheit der Protokolle überzeugt. Seine Ausgabe erreichte 1924 eine Auflage von 
30 000, 1935 wurde das 107 000. Buch gedruckt. 


Alsbald begann ein heftiger Streit um die Echtheit der Protokolle, ein Streit, der bis heute 
noch nicht endgültig entschieden ist. In den verschiedenen vor dem Zweiten Weltkrieg 
erschienenen Lexika wurden die Protokolle als echt bezeichnet, während die nach dem 
Zweiten Weltkrieg herausgegebenen Lexika die Protokolle als Fälschung erklärten. Beide 
Seiten haben ihre Argumente. Nilus sprach von 24 Geheimsitzungen während des Baseler 
Kongresses, aber die 
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Zionisten behaupten, daß dieser Kongreß nur drei Tage gedauert habe, so daß praktisch 
gar keine Zeit für 24 Geheimsitzungen gewesen sei. Tatsächlich haben die Protokolle 24 
Kapitel, doch einige davon haben den Umfang von nur einer Buchseite. Es könnten sehr 
wohl an einem Abend soviele Kapitel behandelt worden sein, daß an drei Abenden alle 24 
Kapitel erledigt gewesen wären. 


Die Protokolle nennen an keiner Stelle einen Namen, so daß weder die Person des 
Vortragenden noch anwesende Teilnehmer den Protokollen entnommen werden konnten. 
Es wird angenommen, daß entweder Theodor Herzl oder Ascher Ginzberg der 
Vortragende gewesen ist. Als Beweis dafür, daß diese bestrittene Geheimsitzung 
stattgefunden hat, wird eine Tagebucheintragung von Theodor Herzl zitiert, der unter dem 
10. März 1897 vermerkt hat: »Der Kongreß wird ein öffentlicher und ein vertraulicher 
sein.« 


Völlig unbekannt ist, wie diese Protokolle in unbefugte Hände geraten konnten; denn aus 
dem Inhalt ergibt sich eindeutig, daß die Konferenz auf keinen Fall für fremde Ohren 
bestimmt war. Wurde überhaupt ein Protokoll angelegt? Hat der Vortragende seine Reden 
vorher schriftlich festgelegt und hiervon gar Kopien angefertigt? An einer Stelle des Textes 
werden die Zuhörer aufgefordert, das Vorgetragene nach einer gewissen Zeit noch einmal 
durchzulesen, um das Gesamtkonzept völlig zu verstehen. Aber wenn die Protokolle 
schon gefälscht sind, wäre es keine Schwierigkeit, auch eine solche Passage 
hineinzufälschen. 


Von niemandem wurden die Protokolle mehr gehaßt als von den Juden selbst, die, von der 
Echtheit überzeugt, dieses als ein zerstörerisches Machwerk verurteilten oder, von der 
Echtheit nicht überzeugt, die Protokolle als ein übles Machwerk antisemitischer Agitation 
bezeichneten. 


So glaubten die Zionisten herausgefunden zu haben, daß der Text der Protokolle bereits 
1865 von einem jüdischen Polizeispitzel der zaristischen Geheimorganisation Ochrana, 
namens Jakob Brafmann, zusammengestellt wurde. Dieser wiederum habe sich im 
wesentli- 
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eben der Texte einer Streitschrift gegen Napoleon Ill. bedient, die der französische 
Hochgradfreimaurer, Jude und Journalist Maurice Joly verfaßt und in einem Buch mit dem 
Titel Dialogues aux enfers entre Macchiavelli et Montesquieu veröffentlicht hatte. 


Tatsächlich enthalten die Protokolle nicht nur sehr viele Gedankengänge, sondern 
umfangreiche Passagen aus Jolys Streitschrift in fast wörtlicher Übereinstimmung. Wenn 
also dieser Jakob Brafmann die Protokolle von Joly in etwa abgeschrieben haben sollte, 
handelte es sich jedenfalls um jüdisch-freimaurerisches Gedankengut. Das wiederum 
schließt nicht aus, daß Ginzberg, Herzl oder wer auch immer die Geheimkonferenz in 
Basel vorbereitet hat, dieses Gedankengut zu einem verschwörerischen Programm 
verwendet haben könnte. 


Jedenfalls erregten die Protokolle weltweites Aufsehen. Russische Geheimdienstoffiziere 
sollen die Protokolle nach London geschmuggelt haben, wo sie 1920 von dem Verlag Eyre 
& Spot-tiswood Ltd, der sich »His Majesty's Printers« nannte, unter dem Titel The Jewish 
Peru herausgegeben wurden. Am 8. Mai 1920 widmete die Times diesem Buch einen 
ausführlichen Artikel und kommentierte: »... woher kommt denn das unheimliche 
Prophetische dieser Voraussagen, die zum Teil erfüllt, teils der Erfüllung sehr nahe sind?« 
Bisher habe noch niemand die Unechtheit dieser Protokolle nachweisen können. 


Der seriöse Spectator bezweifelte in einem Leitartikel vom 18. Mai 1920 die Echtheit der 
Protokolle nicht. Sie zeugten von »sehr großem Talent« und seien »brillant geschrieben«. 
Am 16. Oktober 1920 forderte die Morningpost eine Kommission, welche prüfen müsse, 
ob es diese geheime weltweite Verschwörung, von Juden geführt, gabe und ob man dann 
noch die Zulassung von Juden als britische Staatsbürger dulden dürfe. Erst im August 
1921 äußerte die Times Zweifel an der Echtheit der Protokolle und versuchte, die 
Fälschung nachzuweisen. 


In Polen erschien ebenfalls die erste Ausgabe der Protokolle 1920 und war ein Jahr später 
bereits vergriffen. Der polnische 
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Episkopat identifizierte Judentum, Kapitalimus und Bolschewismus und warnte in einem 
Aufruf vor dieser die Welt erobernden Macht. In Frankreich erzielten die Protokolle von 
1921 bis 1925 fünfundzwanzig Auflagen. Im November 1920 erschien die wohl 
berühmteste antisemitische Schrift in Amerika unter dem Titel The international Jew - the 
world foremost problem, die von dem Wirtschaftsführer Henry Ford veranlaßt wurde und 
auf den Protokollen beruhte. Wenige Jahre später allerdings hat der mächtige 
Industriegigant sein Buch widerrufen - und jeder wußte, unter welchem Druck er das tat. 
Ford hatte in seinem Buch die Frage, ob die Protokolle echt sind oder nicht, als 
unerheblich offengelassen. 


In den Jahren 1934/35 fand schließlich jener bekannte »Berner ProzeR« statt, von dem 
später fälschlicherweise behauptet wurde, er habe über die Unechtheit der Protokolle 
entschieden. Ein Gericht wäre aber mit einer solchen Frage überfordert. Es wurde 
vielmehr über die Frage verhandelt, ob die Veröffentlichung der Texte nach Schweizer 
Gesetz den Tatbestand der Veröffentlichung von Schundliteratur erfülle. Journalisten aus 
aller Welt kamen als Beobachter. Schließlich wurde hier doch im wesentlichen über die 
Herkunft der Protokolltexte gestritten. Unter den namhaften Zeugen befand sich auch 


Chaim Weizmann. Auf der anderen Seite legte der Herausgeber der antisemitischen 
Zeitung Weltdienst, Oberstleutnant a.D. Fleischhauer,2 ein 416 Druckseiten starkes 
Gutachten vor, in dem er keineswegs eine Teilurheberschaft Jolys Sean Das zesch 
JEruSilE schließlich die Angeklagten zu einer Geldstrafe, jedoch nicht, weil sich die Texte 









Die jüdische Seite zog aus diesen Prozessen die Schlußfolgerung, daß die Protokolle als 
Fälschung erwiesen seien. Fleischhauer ließ 
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hingegen in einer Konferenz von Experten im Jahre 1937 »feierlich« erklären und 
feststellen, daß die Protokolle echt seien. Bei diesen gegensätzlichen Darstellungen ist es 
bis heute geblieben, ohne daß von der einen oder anderen Seite neue, bisher unbekannte 
Argumente oder Beweise vorgelegt worden wären. 


Natürlich hatte auch Hitler Kenntnis von diesen Prolokollen, zumal sein Chefideologe, 
Alfred Rosenberg, seinerzeit noch Leiter des außenpolitischen Amtes der NSDAP, die 
Protokolle der Weisen von Zion in einem gleichnamigen Buch ebenfalls bearbeitet hatte. 
Hitler war von den Protokollen - nicht ohne Respekt - fasziniert und dürfte insbesondere 
das Konzept für die in den Protokollen geplante »Zwingherrschaft« studiert und womöglich 
für sein eigenes Herrschaftsprogramm ausgewertet haben. In Mein Kampf schrieb er auf 
Seite 337: 





‚on Zion gez eigt. Sie sollen aufe einer See een Gm; 
urn Zeitung in die Welt hinaus; der beste Beweis dafür, daß sie echt sind. Was 
viele Juden unbewußt tun mögen, ist hier bewußt klargelegt.... 


Hitler hat seinen Antisemitismus keineswegs vornehmlich mit den Protokollen begründet 
und sehr wohl gewußt, daß er die Juden in ihrer Gesamtheit nicht mit diesen Protokollen 
identifizieren konnte, sondern daß diese gar von ihrer Mehrheit »unendlich gehaßt« 
wurden. 


So schrieb denn auch Dr. Oscar Levy in Kenntnis der Protokolle in einem Vorwort zu 
einem Buch über die russische Revolution von Pitt-Rivers im Jahre 1921: 


»Wir (die Juden), die wir uns als die Retter dieser Welt aufgespielt haben, die wir uns 
gebrüstet haben, der Welt den Heiland gegeben zu haben, sind heute nichts anderes als 
die Verführer der Welt, ihre 
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Zerstörer, ihre Aufwiegler, ihre SEEN Un: V rsprachen, 
neuer | lin nme >| 2 zu Il ih en, Stessc Blic gei Jlü T, el ch in eine neue H lle z z\ fü r Iren. 
hat keinen Fortschritt gegeben, am tn einen | moralischen. Und es ist gerade 





unsere Moral, welche den wirklichen Fortschritt verhindert hat - und was noch schlimmer 
ist -, welche jedweder zukünftigen und natürlichen Wiederherstellung dieser ruinierten 
Welt im Wege steht. Ich sehe diese Welt an und schaudere vor ihrem geistigen Aussehen; 
ich schaudere um so mehr, als ich die geistigen Urheber all' dieses Grausens erkenne.« 


Bis in die heutige Zeit hinein sind es mehr als die Nichtjuden die Juden selbst, welche 
diesen Plan »einer Handvoll Juden, die sich aus dem Sanhedrin zusammensetzen, welche 
die Weltherrschaft erobern wollen« (so der jüdisch-amerikanische Rechtsanwalt und 
Publizist Henry Klein im Jahre 1950) anprangern, geißeln, verurteilen und sich davon 
distanzieren. 


Andererseits wäre es verständlich, daß »eine Handvoll« dieses über Jahrtausende 
vertriebenen, verfluchten und verfemten Volkes in dem Bemühen, sich zu wehren und zu 
behaupten, nun aber zu Macht und Einfluß gekommen, auf den Gedanken verfällt, 
nunmehr die Rolle umzukehren, sich für alles Leiden zu rächen und - bedingt schließlich 
durch den Glauben vom Auserwähltsein - eine Herrschaft über alle Nichtjuden 
anzustreben. 





Ein russischer Tölpel fälscht ein Bündel Papiere und veröffentlicht dieses in einem Buch, 
das er Die Protokolle der Weisen von Zion nannte. Das Buch läßt durchblicken, daß wir 
ein Komplott machten, um den letzten Weltkrieg zu entfesseln. Nun gut, wegen der 
Beweis- 
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Was hat es für einen Zweck, Worte zu verlieren über die angebliche Kontrolle Eurer 
öffentlichen Meinung durch jüdische Finanzleute, Zeitungsschreiber und Kinomagnate, 
wenn Ihr uns ebenso gut der bewiesenen Oberaufsicht über Eure ganze Zivilisation durch 
den jüdischen Mythos anklagen könnt. 


Wie dem auch sei, es soll uns fernliegen, den Tenor der Protokolle, ob sie echt sind oder 
nicht, in einem Pro oder Kontra zu werten und zu verurteilen. Hier interessiert vornehmlich 
der naturphilosophische Aspekt des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen 
Materialismus, den die Weisen als ideologisches Intrument aufgegriffen und zur 
Verfolgung ihrer Pläne vervollkommnet haben. Denn diese Ideologie ist längst zu einem 
geistigen Eigentum der zivilisierten Industrienationen geworden, an deren Richtigkeit und 
Gültigkeit nur noch einzelne Rufer zweifeln. 


Haben die Leninisten darzustellen versucht, wie die Päpste und Kleriker den religiösen 
Idealismus als ideologisches Instrument zur Verdummung, Beherrschung und 


Unterdrückung der Menschheit gehandhabt haben, so haben die Weisen von Zion, selbst 
streng religiös, mit dem gegensätzlichen Extrem des ungeistigen Materialismus offen 
zugegeben, mit diesem ideologischen Instrument, wohl wissend, daß es falsch ist, alle 
bestehenden Ordnungen nichtjüdischer Staatswesen zerstören zu wollen und ein Chaos 
zu schaffen, um hierauf ihr Herrschaftssystem zu errichten. 
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Naturwissenschaft als Kern einer demagogischen Ideologie 


Es ist die feste Überzeugung eines jeden Bürgers, der in seiner Schulzeit mit dem 
wissenschaftlichen Denken in Berührung gekommen ist, daß diese Art der Lehre und 
Forschung, gar die der Naturwissenschaften, völlig ideologiefrei ist. Jede Art ideologischer 
oder religiöser Voreingenommenheit muß zurückgestellt oder gar aufgegeben werden, 
wenn sie nicht mit den Erkenntnissen der exakten Naturwissenschaften zu vereinbaren ist. 
Die Aussagen der Wissenschaft sind objektiv, was nichts anderes bedeutet, als daß sie 
jederzeit durch experimentelle Reproduktionen beweisbar sind, daß sie 
Gesetzmäßigkeiten erarbeiten, die so zuverlässig sind, daß wir danach am Reißbrett 
Hochhäuser, Maschinen, Apparate und gar Weltraumraketen planen und konstruieren 
können, welche dann genau jene Bedingungen erfüllen, die wir bei der Planung nur 
erdacht haben. 


Die hierbei zugrunde liegenden Gesetzeskenntnisse lassen keine Ausnahmen zu. Sie 
funktionieren, weil sie funtionieren müssen. Vergegenwärtigt man sich dagegen die 
vorwissenschaftlichen Zeiten des religiösen Mystizismus, in denen alles Sein und 
Geschehen von einem unerforschlichen göttlichen Willen abhängig war, in denen das 
Voraussehen den verschlüsselten Aussagen von Propheten oder Astrologen überlassen 
wurde, in denen wir durch Glauben und Gebete ein erfolgreiches Gelingen zu beschwören 
versuchten, so war die naturwissenschaftliche Art des Denkens und Wissens 
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geradezu eine Erlösung aus einer kindlichen Naivität. Mit den Methoden der 
Naturwissenschaft ist es uns möglich, die Ontogenese über Jahrmillionen zu 
rekonstruieren, die materiellen Dinge bis jenseits des Atoms zu analysieren und die 
Zusammenhänge von Ereignissen klar zu erkennen. Wir haben Stoffe künstlich 
synthetisiert, die in der freien Natur gar nicht vorkommen, wir haben unsichtbare Strahlen 
in Techniken verwandelt, die uns noch vor 100 Jahren als unerklärliche Wunder gegolten 
haben würden. 


Damals, 1897, als der Zionistenkongreß in Basel zusammentrat, um erstmals die 
Forderung nach dem Staate Israel zu erheben, und als gleichzeitig jene Geheimsitzung 
tatsächlich oder auch nur angeblich stattgefunden hat, über die die ominösen Protokolle 
der Weisen von Zion berichten, standen die großen Offenbarungen 
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und Forschungen noch vor uns. Die umwälzende 
Dynamik, welche die Welt mehr veränderte als die Jahrtausende zuvor, konnten einige 
wenige vielleicht ahnen, aber nicht wissen. Zu dieser Zeit oder - wenn wir die Dialoge von 
Joly einbeziehen - schon viele Jahre vorher wußte dieser kleine Kreis der Weisen bereits, 
was es mit dieser neuen Wissenschaft in Wirklichkeit auf sich hatte. So lesen wir im 
Kapitel II der Protokolle: 


Laßt für jenes Spiel die Hauptsache sein, daß wir sie überredet haben, die Erfordernisse 
der Wissenschaft anzunehmen. Angesichts dieser Tatsache haben wir unablässig mittels 
unserer Presse ein blindes Vertrauen auf diese Theorien hervorgerufen. Die Intellektuellen 
der Gojim werden sich mit ihren Kenntnissen anpreisen. Sie werden alle Ergebnisse der 
Wissenschaft ohne ihre logische Bestätigung in die Tat umsetzen. Jene aber haben 
unsere Regierungsspezialisten schlau zusammengebraut, um den Geistern der Gojim jene 
Richtung zu geben, die wir haben wollten. 


Was ist das für ein »Spiel«, zu dem die Weisen von Zion überredet haben? Was sind das 
für Theorien, auf die die Weisen mittels ihrer Presse ein blindes Vertrauen hervorgerufen 
haben? Rekapitulieren 
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wir einmal die wesentlichen Etappen der Wissenschaftsentwicklung und das besondere 
Interesse, welches die Juden daran gehabt haben könnten: 


Das allgemeine Weltbild wurde bis zum ausgehenden Mittelalter aus der Bibel interpretiert. 
Danach war die Erde eine schwimmende Insel inmitten eines Weltmeeres, geschaffen von 
Gott, dem Schöpfer aller Ordnungen des Seins und des Lebens. Alles Geschehen und das 
Schicksalhafte folgte und gehorchte dem unerforschlichen Willen des einzigen 
allmächtigen, allwissenden und ewigen Gottes. 


Wenngleich das Christentum jüdischen Ursprungs ist, belastet eine religionsgeschichtliche 
Feindschaft das Verhältnis zwischen Christen und Juden; denn der Jesusjünger Judas 
Iskariot soll nach Matthäus 26/27 u.f. Jesus für einen »Judaslohn« an die Römer verraten 
und damit dessen heimliche Verhaftung und spätere Kreuzigung verschuldet haben. Judas 
erhängte sich zwar ob dieses schändlichen Verrates, aber der Fluch »Sein Blut komme 
über euch« lastet seitdem auf dem Volk der Juden. Daß sie aus ihrem Lande vertrieben 
und in alle Welt zerstreut wurden, sah man als die gerechte Strafe Gottes an. Noch lange 
Zeit gehörte es zum christlichen Ritual, eine Strohpuppe, welche Judas und die Juden 
schlechthin symbolisierte, zu Ostern zu verbrennen. Die Juden ihrerseits waren beherrscht 
von einem Rachegedanken, da sie die Schuld für ihre Vertreibung, Isolierung, Verfolgung 
und Unterdrückung den Christen anlasteten. 


Im 13. Jahrhundert lebte in England der Naturforscher und Philosoph Roger Bacon. Man 
nannte ihn »doctor mirabilis«; denn er wandte - nach Kaiser Friedrich Il. von Hohenstaufen 
- als erster das Experiment an. Dieses heute so Selbstverständliche wurde damals als 
Wunder angesehen; denn in seinen - apparativen - Experimenten demonstrierte Bacon, 
daß ein unter gleichartigen Bedingungen wiederholtes Ereignis stets dasselbe Ergebnis 
zeigte. Wunderbar war dieses deswegen, weil man doch in den Glauben verhaftet war, 
daß alles Geschehen einem unerforschlichen Willen Gottes unterlag, 
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während Bacon dagegen »bewies«, daß er mit seinem Experiment bestimmte, was Gott 
zu wollen hat. Darüber hinaus prophezeite Bacon, daß sich der Mensch eines Tages zu 
Wasser, zu Lande und in der Luft ohne Muskelkraft fortbewegen können würde. Eine 
derartige Ketzerei rief den Klerus auf den Plan. Bacon wurde aus der Kirche verbannt und 
viele Jahre eingekerkert. 


Im 14. Jahrhundert wurde der italienische Astronom Cecco d'Astoli auf dem 


Scheiterhaufen verbrannt, weil er wider kirchliche Dogmen behauptet hatte, daß die Erde 
keine schwimmende Insel im Weltenmeer, sondern eine Kugel sei. Einhundert Jahre 
später hob Kopernikus, Astronom und Domherr aus Thorn, das kirchliche Weltbild aus den 
Angeln, indem er überzeugend erklärte, daß sich nicht die Sonne um die Erde bewege, 
sondern umgekehrt. Nicht die Erde, sondern die Sonne sei der Mittelpunkt der Welt. Ein 
ganzes Jahrhundert wehrte sich der Klerus gegen dieses heliozentrische Weltbild. 
Zehntausende von Ketzern, die gleiche und ähnliche Zweifel äußerten, wurden verbannt 
oder verbrannt. Der italienische Philosoph und Freidenker Giordano Bruno, im Jahre 1600 
deswegen verbrannt, wurde zum Märtyrer der neuen wissenschaftlichen Denkweise. 


Je tiefer man einen Ball unter Wasser drückt, desto höher springt er wieder heraus. Im 
übertragenen Sinne bedeutet das, daß die moderne Wissenschaft ihren Erkenntnisdrang 
vornehmlich als einen Kampf gegen die sie bevormundende und unterdrückende Kirche 
betrachtete. Als der große Isaak Newton, einer aus dem Volk der Juden, die Gesetze der 
Schwerkraft vorlegte und damit die Mechanik, die Grunddisziplin der Physik, begründete, 
wurde damit der Grundstein für ein mechanistisches Weltbild, der naturwissenschaftlichen 
Grundlage des Materialismus, gelegt. 


Baruch Spinoza, ein aus Portugal stammender jüdischer Holländer, war einer der ersten, 
der das Newtonsche Weltbild in einer Lehre vom Determinismus zu einer 
Identitätsphilosophie verarbeitete. Er lehrte die Identität von Gott und Natur, einen 
»Pantheismus«, in dem 
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der göttliche Wille durch eine mechanistische Determiniertheit, also die strenge Folge von 
Ursache und Wirkung, eingeschränkt wurde. Wegen seiner religiösen Freigeistigkeit wurde 
er sogar aus der Gemeinschaft der Juden ausgeschlossen. 


Die Juden nämlich, als Gastvolk unter den Christen ohnehin nur widerwillig geduldet und 
durch die Inquisition bereits seit dem 12. Jahrhundert in Europa der Verfolgung 
ausgesetzt, wollten es nicht riskieren, daß einer aus ihren Reihen sich so sehr gegen die 
Kirche exponierte. Außerdem aber war ihr eigener Monotheismus davon ebenfalls 
betroffen. 


Doch die neue Gedankenwelt, die das Glauben durch eine kritische Vernunft zu ersetzen 
bestrebt war, setzte sich durch. Es galt das experimentelle Beweisdenken, nach dem nur 
das als Wirklichkeit Bestand hat, was experimentell bewiesen werden kann. Es begannen 
die Aktivitäten der »Aufklärer«, repräsentiert durch den französischen Philosophen, Dichter 
und Historiker Voltaire, der einige Jahre am Hofe Friedrichs des Großen in Preußen 
verbrachte und dessen poetischer Lehrmeister wurde. Seine Aufklärung war gezielt 
kirchenfeindlich. 


1833 forderte nunmehr Ludwig Feuerbach in seiner Reform der Philosophie die endgültige 
Abkehr von der These, daß das Sein vom Denken komme und die Hinwendung zu der 
Tatsache, daß das Denken vom Sein komme. Lenin formulierte später, daß der Geist, das 
Denken, die Leistung einer hochorganisierten Materie sei. 


1848 stellte Karl Marx die berüchtigte These auf, daß Religion das Opium des Volkes sei 
und verwandelte Hegels Dialektischen Idealismus in einen »Dialektischen Materialismus«. 


Und als Charles Darwin im Jahre 1859 seine Arbeit über Die Entstehung der Arten durch 
natürliche Zuchtwahl veröffentlichte, war die Begeisterung der antiklerikalen 
Wissenschaftler besonders groß, weil damit die These von der einmaligen und 
unveränderten Schöpfung der Kreaturen, also das göttliche Schöpfungsmonopol, als 
bisher unangetastete religiöse Bastion auch noch in Frage gestellt wurde. 
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Zwar ist kein Biologe jemals mit den Darwinschen Theorien glücklich geworden, doch 
allein die Feststellung, daß der Mensch nicht die Krone göttlicher Schöpfung sei, sondern 
vom Affen abstamme, wurde, was Darwin selbst gar nicht so sehr in den Vordergrund 
gestellt hatte, als der größte Triumph über die Kirche gefeiert. 


Man kann sich vorstellen, daß die Juden als Erzfeinde des Christentums diese 
Entwicklung, an der sie kräftig mitgewirkt haben, nicht nur mit einer gewissen Genugtuung 
verfolgt haben; sie interpretierten diese Entwicklung vielmehr als einen geplanten 
taktischen Schachzug, der ihren Zielen und Zwecken untergeordnet war. So liest man in 
Kapitel II der Protokolle folgende Passage: 


Denken Sie an die Erfolge, die wir mit dem Darwinismus, Marxismus und Nietzschismus. 
errungen haben. Wir Juden sollten in jeder Beziehung klar erkennen, welche 
unermeßlichen Verwüstungen diese Richtung in den Geistern der Gojim angerichtet hat. 


Für sie also war es kein Triumph einer objektiven, allein der Wahrheit dienenden 
Wissenschaft, sondern die Bestätigung einer Strategie, welche »unsere 
Regierungsspezialisten schlau zusammengebraut haben«, um die geplante Verwirrung in 
den Geistern der Gojim zu erreichen. Man muß sich zurückversetzen in das vorige 
Jahrhundert, als die große Masse des Volkes in den Kirchen immer noch ihrem Glauben 
huldigte, und ein kleiner Kreis von Intellektuellen unter Berufung auf wissenschaftliche 
Erkenntnisse das Primat der christlichen Lehre und Weltsicht als eine Verdummung des 
Volkes zu verhöhnen begann. Sie legten die Zweifel und ersetzten den Glauben durch ein 
besseres Wissen. 


War es ein besseres Wissen? Während die einen wußten, daß sie glauben, glaubten die 
anderen, daß sie es wüßten - wer war da der Wahrheit näher? Erstaunlich ist eine 
Passage im Kapitel IX der Protokolle, in der es heißt: 
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Wir haben unsere Hand... aber hauptsächlich in der Erziehung und Bildung als den 
Ecksteinen eines freien Daseins. Wir haben die Jugend der Gojim irregeführt, getäuscht 
und verdorben, indem wir sie nach Grundsätzen und Theorien erzogen, die uns zwar als 
falsch bekannt sind, die wir ihnen aber dennoch einschärften. 


Bedeutsam ist hier die Formulierung von den Ecksteinen eines »freien Daseins«, womit 
nichts anderes gemeint ist als eine Befreiung von traditionellen und autoritären Doktrinen. 
Heute fordern wir mehr denn je eine Freiheit der Wissenschaft, Forschung und Lehre und 
meinen damit deren Unabhängigkeit von parteipolitischen Zielen und Zwecken. War es 
schon damals das Ziel der Weisen, unter dem Schutz der Freiheit der Lehre ihren Einfluß 
hierauf so auszuüben, wie es bald darauf in Amerika geschah? Es war die Familie 
Rockefeller, seinerzeit als Rocquefeuille (Felsenblatt) aus Frankreich nach Deutschland 
eingewandert und von hier als Rockefeller in die USA emigriert, welche durch das 


Ölgeschäft zu Reichtum kam und über steuerfreie Stiftungen eine Menge von 
Universitäten, Diplomatenschulen und anderen Bildungsstätten gründete, um damit die 
freie Lehre zu kontrollieren. 


Warum aber dieser Aufwand, wenn letztlich die von den Weisen kontrollierte Lehre nach 
Grundsätzen und Theorien erzieht, »die uns zwar als falsch bekannt sind«, die sie aber 
dennoch einschärfen, um die Jugend der Gojim - nicht auch die der Juden? - irrezuführen, 
zu täuschen und zu verderben? 


Damals, als die Protokolle durch die gegen Napoleon Ill. gerichtete Streitschrift des 
Freimaurers M. Joly verfaßt wurden, begann sich der wissenschaftliche Materialismus 
oder die materialistische Wissenschaftsauffassung durchzusetzen. Die gewaltige Dynamik 
dieser neuen Wissenschaftsrichtung stand erst am Anfang ihrer explosiven 
Erkenntnisentwicklung. Von dem Fortschritt, den wir heute wie als etwas 
Selbstverständliches genießen, hat man damals kaum zu träumen gewagt. Dennoch 
behaupten die Weisen, diese 
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wissenschaftlichen Theorien und Grundsätze schon als falsch erkannt zu haben. 


Später erst, als Max Planck das Wirkungsquant entdeckte, als 1905 Albert Einstein die 
zunächst noch umstrittene spezielle Relativitätstheorie vorlegte, als man das als unteilbar 
angenommene Atom in immer mehr Elementarteilchen zerlegen konnte, als die 
Newtonsche mechanistische Kausalität unhaltbar wurde, als sich die angeblichen 
Naturfundamente von Raum, Zeit und Masse als nur willkürlich gewählte 
Orientierungshilfen erwiesen, konnte sich allmählich die Erkenntnis durchsetzen, daß die 
Naturwissenschaft nur eine von wahrscheinlich unendlich vielen Möglichkeiten ist, eine 
einzige Seite dieser Welt zu beschreiben. Damals aber, 1864 oder 1897, war diese 
Erkenntnisentwicklung noch gar nicht abzusehen. 


Erinnern wir daran, mit welchem Aufwand die Zionisten in den zwanziger Jahren die 
Echtheit der Protokolle und damit ihre Verantwortung für das, was darin geschrieben 
wurde, bestritten haben. Warum? Es ist unbestritten, daß sich die in aller Welt verfolgten 
und unterdrückten Juden zu einem der intelligentesten Völker entwickelt haben. Gerade 
sie mußten sich mehr als alle anderen darum bemühen, mehr zu wissen und mehr zu 
können, um Anerkennung zu gewinnen. Die führende Rolle der Juden in Wissenschaft, 
Philosophie, Kunst und Wirtschaft ist unbestreitbar. Wenn wir schon Einstein als einen 
großen Vorausdenker verehren, warum sollten dann nicht auch die Weisen von Zion, 
welche Personen auch immer damit gemeint gewesen sind, jene Weisheit besessen 
haben, die schon frühzeitig erkannt hat, was es mit dieser materialistischen 
Wissenschaftsauffassung in Wahrheit auf sich hat. 


Lesen wir im Kapitel XIII der Protokolle weiter über den Sinn und Zweck der bewußten 
Falschlehre: 


Darum werden wir ihre Gedanken auch weiterhin auf leere Begriffe, phantastische 
Theorien und neue, scheinbar fortschrittliche Ideen hinlenken. Denn haben wir nicht die 
hirnlosen Köpfe der Gojim mit vollem Erfolg durch Fortschrittsphrasen verdreht gemacht, 
bis es 
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zuletzt keinen Goy mehr geben wird, der begreifen könnte, daß in diesem Wort die 
Verdunklung der Wahrheit liegt, und zwar überall da, wo es sich nicht um materielle 
Erfindungen handelt? Denn die Wahrheit ist Eins, und in ihr ist kein Raum für den 
Fortschritt. Der Fortschritt dient wie jede trügerische Idee dazu, die Wahrheit zu 
verdunkeln, so daß sie niemand erkennen kann außer uns, dem auserwählten Volke, die 
wir ihre Hüter sind. 


Dieser Fortschritt also, den der staatskapitalistische Kommunismus auf seine Fahnen 
geschrieben hat, weil er den einzig möglichen Weg ins Paradies der Arbeiter und Bauern 
kennzeichnet, oder der Fortschritt des westlichen Privatkapitalismus, der sich von einem 
ständigen Wirtschaftswachstum abhängig gemacht hat, diese Fortschrittsideen verdrehen 
»die hirnlosen Köpfe der Gojim«, sie sind trügerische Ideen, welche die Wahrheit 
verdunkeln. 


Und diese trügerischen Ideen, denen inzwischen die ganze Menschheit frönt, haben die 
Weisen zu keinem anderen Zweck lanciert, als eine geistige Verwüstung in den Gehirnen 
der Gojim, der Nichtjuden also, zu erreichen? Ist das eine übertriebene, durch nichts 
begründete Anmaßung oder eine ebenso erstaunliche wie bewundernswerte prophetische 
Weisheit? Wenn diese zunächst keinen anderen Sinn und Zweck gehabt haben sollte, als 
die Wahrheit zu verdunkeln, was ist dann die wahre Wahrheit, die »niemand erkennen 
kann außer uns, dem auserwählten Volk, der wir ihre Hüter sind«? 


Was diese Wahrheit in Wirklichkeit ist, verraten die Protokolle nicht. In Kapitel Ill jedoch 
wird angedeutet, was die Weisen tun und lehren werden, wenn sie dereinst, als Retter aus 
einem geistigen Chaos gerufen, die Macht übernommen haben: 


Die Gojim haben die Gewohnheit des Denkens verlernt, wenn sie nicht von den 
Eingebungen unserer Spezialisten angetrieben werden. So sehen sie nicht, daß wir, wenn 
unser Königreich gekommen ist, zugleich eines tun werden, nämlich in nationalen Schulen 
ein Stück 
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Wissenschaft, die Grundlagen aller Wissenschaften zu lehren - die Wissenschaft von dem 
Bau des menschlichen Lebens ...« 


Was ist die Wissenschaft von dem Bau des menschlichen Lebens? Es gibt in der Tat keine 
Disziplin, welche dieses »Leben« lehrt oder gar erklärt. Was ist das Leben? Eine Funktion 
aus Physik und Chemie? 


Im vergangenen Jahrhundert wurde intensiv für und gegen die neue materialistische 
Wissenschaftsauffassung gekämpft. Im Jahre 1880 war Emil Dubois-Reymond, Physiker, 
Physiologe und Philosoph, Präsident der königlichen Akademie der Wissenschaften in 
Berlin. Er hielt damals eine aufsehenerregende Rede, die als »Ignorabimus-Rede« in die 
Wissenschaftsgeschichte eingegangen ist. Ignorabimus heißt, wir werden es nicht wissen. 
Unter diesem Tenor stellte er sieben Welträtsel auf, die er für unlösbar hielt. Es handelte 
sich dabei um I. das Wesen von Kraft und Materie, 2. den Ursprung der Bewegung, 3. das 
Wesen und die Entstehung der Sinnesempfindungen, 4. die Willensfreiheit, 5. die 
Entstehung des Lebens, 6. den Zweck der Natur und 7. Wesen und Ursprung des 
Denkens. 


Wir müssen wohl eingestehen, daß wir einerseits eine Antwort auf diese Fragen nicht 


kennen und daß es auch keine Wissenschaft gibt, welche diese Probleme zu lösen 
beauftragt ist. Andererseits aber ist ein Weltbild, eine Wahrheit, ohne Lösung dieser 
Fragen mehr als unvollkommen. Und tatsächlich ist die Lösung dieser Fragen unmittelbar 
verbunden mit einer Wissenschaft vom Bau des menschlichen Lebens. Wenn sich die 
Physik als die Lehre von den Kräften bezeichnet, so lehrt sie von den Kräften selbst 
nichts, sondern nur von ihren Wirkungen, welche unter bestimmten Bedingungen 
entstehen. Was beispielsweise wissen wir von der Muskelkraft? Nicht mehr als eine 
nachträgliche Berechnung einer Leistung, die wir mit Hilfe der Muskelkraft vollbracht 
haben. Diese Kraft aber ist untrennbar verbunden mit dem Komplex Leben; denn 
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wenn dieses Leben beendet ist, ist auch die Muskelkraft verschwunden. 


Der große Widersacher von Emil Dubois war Ernst Haeckel, Biologe und Philosoph. Er 
war der Begründer der volkstümlichen Philosophie des Monismus, in der Haeckel alles 
Sein und Geschehen, auch die Psyche und das Denken, als bloße Funktionen der allein 
realistischen Materie erklärte. Er veröffentlichte 1899 ein Buch über die Welträtsel, in dem 
er behauptete, daß diese angeblich unlösbaren Rätsel entweder bereits gelöst seien oder 
kurz vor ihrer Lösung stünden. 


Wir wissen, daß noch keines dieser Rätsel bis heute gelöst ist. Damals jedoch gab es 
kaum mehr als zwei Dutzend Wissenschaftsdisziplinen, welche - nach Haeckel - schon 
kurz vor der Lösung aller Rätsel und Probleme zu stehen glaubten. Inzwischen aber 
haben wir weit mehr als zweitausend Wissenschaftsdisziplinen. Jede Disziplin, zur Lösung 
einer Aufgabe angesetzt, stößt auf neue Probleme, zu deren Lösung neue Disziplinen 
angesetzt werden, so verzweigt und verästelt sich der Bau unseres Wissens immer mehr. 
Aber was wissen wir wirklich? Es ist, als ob wir ein Team von Kriminalisten darauf 
ansetzen, unter einer Gruppe von Unschuldigen den Täter zu suchen. Sie werden sich 
eifrig bemühen, Material zusammenzutragen, und dabei auf immer mehr Indizien und 
Verdachtsmomente stoßen, welche sie veranlassen, weitere Kriminalisten darauf 
anzusetzen. Ihre Akten, ihr Wissen, wird immer umfangreicher, ihr Apparat immer größer, 
doch je näher sie sich der Überführung glauben, desto weiter entfernen sie sich von dem 
wirklichen Täter. 


So ist es mit unserer materialistischen Wissenschaftsauffassung, von der die Weisen 
behaupten, sie hätten ihr diese Richtung verliehen, um die Gojim auf eine Spur der 
Fortschrittsideen zu setzen, um sie damit von der Wahrheit abzulenken. 


Nun ist ja die Wissenschaft, selbst wenn deren Freiheit gefordert wird, nicht reiner 
Selbstzweck, sondern immer nur ein den mensch- 
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liehen Gesellschaften untergeordneter Zweck. Warum legen die Weisen einen so großen 
Wert darauf, die Gojim bewußt und gezielt auf eine falsche Spur zu setzen? Warum 
kommt es ihnen darauf an, die religiösen Glaubensbindungen zu zerstören und diese 
durch Theorien zu ersetzen, die ihnen als falsch bekannt sind? 
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Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit? 


Mehr denn je werden heute diese Parolen der Französischen Revolution glorifiziert als das 
entscheidende Fanal zum Aufbruch in eine neue Ära, gegen Unterdrückung und 
Ausbeutung, gegen die Alleinherrschaften adeliger Regenten, gegen religiöse 
Bevormundungen, gegen utopische Idealismen, gegen Nationalismen, gegen Diktaturen. 


»Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit« fordert alle Macht für das Volk, welches fortan in der 
Staatsform der Demokratie durch gewählte Volksvertreter seine Politik, seine Rechte, 
seine Freiheiten und seine Ansprüche selbst zu bestimmen hat. Jeder soll sagen und 
schreiben dürfen, was er für gut und richtig hält, jeder soll opponieren und Kritik üben 
dürfen, und die Mehrheit wird darüber entscheiden, was gut und richtig ist. 


Jedermann, ob arm ob reich, ob Gutsherr oder Knecht, ob er studiert hat oder gar nicht 
lesen und schreiben kann, ist aufgerufen, mitzuwirken an den politischen Entscheidungen 
und gleichberechtigt neben allen anderen dafür oder dagegen zu stimmen. 


Welche erstmalige und großartige Idee, bejubelt von den Massen des Volkes, sich alsbald 
ausbreitend wie ein Virus gegen autoritäre Herrschaftssysteme! Inzwischen, 200 Jahre 
später, haben wir eine demokratische Internationale, eine Weltliga gegen Unterdrückung 
und Unfreiheit, und jeder Nationalismus gilt als Feind der Ideale von der Gleichheit und 
Brüderlichkeit aller Menschen ohne Rücksicht auf Volk, Kultur, Glauben und Rasse. 


Wer hatte diese Idee? 
In Kapitel I, Ziffer 7, der Protokolle steht: 


Wir waren die ersten, die in die unteren Volksmassen die Worte Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit hineinwarfen. 


Wer sind »Wir«? Ist dieses nur eine Anmaßung, um sich im nachhinein die entscheidende 
Revolution anzueignen? Im Kapitel Ill, Ziffer 4, dazu: 


Denken Sie an die Französische Revolution, der wir den Namen »die Große« verliehen 
haben; die Geheimnisse ihrer Vorbereitung sind uns gut bekamt, denn sie war ganz das 
Werk unserer Hände. 


Wer waren »die Hände«, wenn es das Gremium der Weisen von Zion damals noch gar 
nicht gegeben hat? Besinnen wir uns ein wenig auf die Geschichte dieser Revolution. Eine 
treibende Kraft war Ludwig Philipp Joseph, Herzog von Orleans, der den Spitznamen 
»Philippe Egalite« trug. Er stimmte im Konvent für die Hinrichtung des Königs. Und weil - 
wie so oft - die Revolution ihre Kinder frißt, wurde auch er später hingerichtet. 


Der Herzog von Orleans war aber weder Zionist noch Jude. In einer 1800 in Königslutter 
von Johann Robinson herausgegebenen Schrift Über geheime Gesellschaften erfährt 
man, daß der Herzog von Orleans Großmeister des Freimaurerordens war und die von 
ihm mit angeführten Jakobiner eine von den Logen gegründete Institution darstellten. 


Was hatten die Weisen von Zion mit den Freimaurern zu tun? 


Das ist eine lange Geschichte, der wir anschließend ein gesondertes Kapitel widmen 
müssen. Da aber der handwerkliche Begriff Maurer so gar nicht typisch ist für das von den 
ehrbaren Handwerksinnungen ausgeschlossene Judentum, seien einige Anmerkungen zur 
Vorgeschichte angeführt: Im 14. Jahrhundert entstand in England aus der klösterlichen 
Innung der Bauhandwerker eine Loge. Es waren zunächst Mönche, die als Baukünstler für 
Kirchen und Kloster tätig waren und auch außerhalb ihres Landes, in Deutschland 
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und Frankreich, arbeiteten. Sie schlössen sich mit den dort arbeitenden Steinmetzen und 
Baukünstlern zu einer Bruderschaft zusammen, die sich in sogenannten »Bauhäusern« 
versammelten, ihr Handwerk mit poetischen Formen glorifizierten, bestimmte Rituale 
entwickelten und sich mit heiligen Eiden und Pflichten untereinander verbanden. 


Es wurden bald auch weltliche Steinmetzinnungen aufgenommen. Mit der Gründung einer 
Großloge in London im Jahre 1717 traten die Bruderschaften erstmals in die 
Weltgeschichte ein. Aus ihr entwickelte sich eine »Geistesmaurerei«, welche die 
»sittliche« Baukunst der » Tempel der Humanität« erweiterte zu einer allgemeinen 
Menschenliebe über alle Rassen, Nationen, konfessionelle und soziale Unterschiede 
hinweg. Sie predigten eine absolute Gewissensfreiheit, Toleranz und Pazifismus. 


So war sie scheinbar eine unpolitische Vereinigung mit hehren Zielen, die zu bekämpfen 
es keinen Anlaß gab. Aber schon nach kurzer Zeit stellte sich heraus, daß die 
Zugehörigkeit zu einer Loge ein politisches Bekenntnis verlangte und eine politische 
Weltanschauung vertrat. So setzte sie sich für eine liberalistische Aufklärung ein und 
richtete sich mit der Forderung einer absoluten Gewissensfreiheit und einem 
philosophischen Atheismus schließlich offen gegen die Kirchen. 


Die Juden - richtiger die politischen Zionisten - erkannten sehr früh die Möglichkeit, diese 
Organisation für ihre Zwecke einzusetzen. Nicht zuletzt die strenge Verpflichtung zur 
Geheimhaltung gab ihnen die Möglichkeit, selbst im Hintergrund zu bleiben und das 
Organisationssystem für ihre Zwecke arbeiten zu lassen. Bereits im Jahre 1736 lassen 
sich jüdische Namen in der Großloge von England nachweisen. 


Wenn in den Protokollen von »unseren Agenten«, von »unseren Händen«, »unseren 
Regierungsmitgliedern« die Rede ist, dann kann auf diese Freimaurerei geschlossen 
werden, die auch ganz offen als solche oder als »unsere Geheimorganisation« 
angesprochen wird. 
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In dem Kapitel IV der Protokolle liest man beispielsweise 
hierüber: 


... Sie ruht in den Händen irgendeiner geheimen Organisation, deren Handlungen insofern 
die skrupellosesten sind, als sie hinter einer Kulisse arbeitet, hinter dem Rücken von allen 
Agenten. Deren Wechsel wirkt nicht nur schädlich, sondern hilft tatsächlich der geheimen 
Macht, indem sie, dank dem ununterbrochenen Wechsel, von der Notwendigkeit befreit, 
ihre Hilfsquellen für die Belohnung langer Dienste zu verbrauchen. Wer oder was kann 
eine unsichtbare Macht überwinden? Und genau das ist unsere Macht! Die nichtjüdische 
Freimaurerei dient uns blindlings als Kulisse für uns und unsere Ziele; aber der 


Handlungsplan unserer Macht, selbst ihr eigentlicher Sitz, bleibt für das ganze Volk ein 
unbekanntes Geheimnis. 


Die Preisgabe dieses Geheimnisses und das Eingeständnis, daß ihre Agenten in dem 
»ununterbrochenen Wechsel« offensichtlich eliminiert oder liquidiert werden, um die 
Hilfsquellen für die Belohnung nicht zu verbrauchen - vielleicht auch, um sie als 
gefährliche Zeugen mundtot zu machen -, ist recht ungewöhnlich und mag anzeigen, daß 
man sich seiner Sache trotz dieser Preisgabe absolut sicher ist. Andererseits sollte man 
bedenken, daß die Geheimsitzung von 1897, wenn sie überhaupt stattgefunden hat, nur 
für ohnehin Eingeweihte bestimmt war. Ebenso ungewöhnlich ist es aber auch 
einzugestehen, daß die Ideale der Französischen Revolution nur Teil oder Anfang eines 
langfristigen Planes gewesen sind, der selbst alles andere als die wirkliche Verwirklichung 
dieser Ideale zum Ziel hatte; denn im Kapitel I, Ziffer 7, der Protokolle lesen wir: 


Diese Worte (Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit) sind seit jenen Tagen oft wiederholt 
worden von dummen Papageien, die von allen Seiten auf diesen Köder zuflogen. Mit 
ihnen trugen sie das Wohlsein der Welt, echte Gerechtsamkeit der einzelnen, hinweg, die 
früher gegen den Druck des Pöbels geschützt waren. Die sich für weise haltenden Männer 
der Gojim, die Intellektuellen, konnten in ihrer Weltfremdheit nichts aus diesen Worten 
machen. Sie merkten den 
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Widerspruch zwischen ihrer Bedeutung und ihrer Nebeneinanderstellung nicht; sie sahen 
nicht, daß in der Natur keine Gleichheit, keine Freiheit sein kann, daß die Natur selbst die 
Ungleichheit der Geister, der Fähigkeiten bestimmt hat, gerade so unwandelbar, wie sie 
die Unterordnung unter ihre Gesetze bestimmt hat. 


Man muß sich wiederum vorstellen, daß sich im Jahre 1897 eine materialistische 
Wissenschaftsauffassung durchzusetzen begann, die bis heute eine ungeheure Dynamik 
an Erkenntnissen und technischem Fortschritt gebracht und somit die Richtigkeit ihrer 
weltanschaulich-ideologischen Grundlagen zu beweisen scheint. Diese Auffassung 
rechtfertigt oder »beweist« sogar die Richtigkeit und Nützlichkeit der Parolen von Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit. Täglich hören und lesen wir immer wieder von dieser Freiheit, 
keine politische Rede und keine politische Beschwörung ohne dieses Ideal von der 
Freiheit, für das wir kämpfen, das wir verteidigen und für das wir leben wollen. Wir haben 
uns so sehr daran gewöhnt, daß wir es »wie dumme Papageien« nachplappern, daß wir 
alles Unheil dieser Freiheit kritiklos in Kauf nehmen, um nur nicht das vermeintliche Ideal 
zu gefährden. 


Womit wird dieses Ideal wissenschaftlich untermauert? Versuchen wir, das Wesentliche 
des neuen naturwissenschaftlichen Weltbildes darzustellen: 


Alles Sein und Geschehen wird auf die Funktionen von Physik und Chemie, von Materie 
und Energie reduziert und damit zu erklären, zumindest zu beschreiben versucht. Das 
Kausalitätsprinzip, inzwischen zumindest in den physikalischen Grenzbereichen in Frage 
gestellt, führt uns in der dauernden Verfolgung von Ursache und Wirkung zurück zu einem 
zeitlichen Anfang oder materiellen Ursprung. So nehmen wir beispielsweise an, daß 
unsere Erde anfangs ein glühender Feuerball gewesen sei, lebensfeindlich und tot. Er ist, 
warum auch immer, erkaltet und hat eine Kruste, Rinde, einen Mantel gebildet, der - 
zufällig - die Bildung von Leben 
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erlaubte. Nichts anderes war am Anfang als die tote Materie und die freien Kräfte der 
Natur, Sonne, Tag und Nacht, Kälte, Wärme, Vulkanismus, Wind, ultraviolette und 
radioaktive Strahlungen. Diese freien Kräfte der Natur haben die materiellen Substanzen 
über Jahrmilliarden bewegt, vermischt, verändert, bis sich, wie auch immer, ein erster 
Lebensbaustein ergeben hat, der durch eine (seinerzeit zwar technisch unmögliche) 
Polymerisation schließlich erste Organellen und dann Organismen gebildet hat. 


Wenn auch bis heute noch kein Laboratorium in der Lage ist, aus toter Materie, aus 
Atomen und Molekülen, eine erste Zelle zu synthetisieren, und selbst wenn man das eines 
Tages können würde, wüßte man immer noch nicht, wie man Leben in diese Zelle bringt 
(weil man immer noch nicht weiß, was Leben an sich ist), so ist doch dieses Leben 
vorhanden und muß also entstanden sein. 


Und nichts anderes als die Materie und das freie Spiel der Kräfte waren vorhanden, um 
aus diesen ersten Anfängen einen Prozeß zu entwickeln, den wir als Evolution 
verwissenschaftlicht haben. Vom einfachsten Bakterium bis hin zum Hochschullehrer 
haben allein die freien Kräfte der Natur ein sich selbst gesetztes Ziel so vollkommen 
verfolgt, wie es unsere mehr als zweitausend Wissenschaftsdisziplinen nicht einmal 
nachzuvollziehen vermögen. 


Es sind also die freien Kräfte der Natur, deren intelligentem Tun und Lassen wir uns 
blindlings anvertrauen können. Ihr verdanken wir das Prinzip der Ordnung in einer 
insgesamt harmonischen Natur. Nur wenn wir selbst, nach Besitz und Macht strebend, in 
diese Natur eingreifen, stören wir die Ordnung und Harmonie. Auch die menschliche 
Gesellschaft ist schließlich ein Ergebnis der freien natürlichen Kräfte, und so kann sich 
diese Gesellschaft auch nur dann zu einer Harmonie und Ordnung entwickeln, wenn kein 
nach Macht strebender Diktator diese Menschen seinen Machtinteressen unterordnet, sie 
unterdrückt, versklavt und ausbeutet. Da in einer christlich geprägten Irrlehre der Mensch 
dazu aufgerufen ist, einer Obrigkeit zu dienen, Untertan zu sein und zu gehorchen, 
maßten sich diktato- 
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rische Herrscher die Rolle einer Obrigkeit an und versklavten die Menschheit. 


Mit den Parolen von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, waren die Menschen aufgerufen, 
diese Obrigkeiten abzuschaffen und jene Freiheiten zu fordern, der wir doch letztlich die 
natürliche Ordnung und Harmonie zu verdanken haben. 


Sollen nur die Weisen von Zion damals schon gewußt haben, daß dieses Denken wider 
die wahre Natur ist? Muß nicht die Naturwissenschaft Physik in ihrer technischen Praxis 
schon erkannt haben, daß in ihren Maschinen, Apparaten und Anlagen die Energien und 
Kräfte so gebändigt werden, daß sie nichts anderes als den Willen des Konstrukteurs 
bewirken können? Jede kleinste Nachlässigkeit, eine ungenügende Dichtung oder 
Isolierung, würden die freigewordenen Kräfte nur dazu nutzen, zu zerstören. Schließlich ist 
es eine Folgerung aus dem Entropiegesetz, daß ein System von Freiheiten um so mehr 
zum Chaos neigt, je mehr Freiheiten gewährt werden. 


Sie haben es gewußt, daß diese Freiheiten jenes Chaos verursachen, welches sie als 
Voraussetzung ansehen, daraus eine neue Ordnung, nämlich ihre Weltherrschaft 


aufzubauen. Lesen wir im Anschluß an das vorherige Zitat darüber weiter: 


Überall in der Welt kamen die Worte Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit aus unseren 
Reihen, dank unseren Agenten ganze Legionen, die unser Banner mit Begeisterung 
trugen. Und zu allen Zeiten waren diese Worte Bohrwürmer, damit beschäftigt, sich in das 
Wohlbefinden der Gojim zu bohren; überall den Frieden, die Ruhe, die Einigkeit zu 
zerfressen und alle Grundlagen der nichtjüdischen Staaten zu zerstören. Wie Sie später 
sehen werden, half uns das zu unserem Erfolge. Es gab uns die Möglichkeit, neben 
anderem, den Haupttrumpf in unsere Hände zu spielen, nämlich die Vernichtung der 
Vorrechte, oder mit anderen Worten, der eigentlichen Existenz des Adels der Gojim, jener 
Klasse, welche der einzige Schutz war, den Völker und Länder gegen uns besaßen. 
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gesendet 


Das Wesen der Freimaurerei 


Am 25. Februar 1989 veröffentlichte die PHI (Politische Hintergrund-Information) in Basel 
eine kleine Einführung in EEE ERTE aEEIEn zu der sie sich in der Einleitung auf 
Grund vieler Leseranfragen veranlaßt sah. Da diese Darstellung jungen Datums ist, 
zitieren wir hieraus wörtlich: 


Wir nehmen... Abstand davon, die historische Entwicklung zu schildern und beschränken 
uns auf die Darstellung des gegenwärtigen Zustandes:4 


Die Freimaurerlogen behaupten von sich, eine humanitäre, wohltätige und zugleich 
humanistische philosophische Gesellschaft zu sein. Darüber hinaus will die Freimaurerei 
eine Gemeinschaft Lee moralisch Susann Menschen sein. Tatsächlich ist die 
Freimaurerei ir ein B ! 1t 






nur r dadurch der Weltfriede edler: wäre. Alle ner den unge werden 
unterstützt und zu diesem Zweck politische Hilfsorganisationen geschaffen oder ähnliche 
Organisationen unterwandert. 


Gegner der Freimaurerei seen: in der BESSSHNENTSNENBNR: an der ganzen Menschheit 








Um alle Menschen gleich zu machen, wird jede Völkervermischung und die Auflösung der 
Nationalstaaten gefördert. Da sich nicht alle Menschen auf das gleiche Bildungsniveau 
anheben lassen, wird das Bildungsniveau auf ein Mittelmaß zurückgeschraubt. 


Weiterhin bemüht sich die Freimaurerei, die Bevölkerung mit hohem Intelligenzquotienten 
durch Geburtenrückgang zu dezimieren und die Geburten in den Völkern mit niedrigen 
Intelligenzquotienten zu steigern. Menschen mit niedrigem Intelligenzquotienten und 
niedrigem Bildungsniveau lassen sich leichter von einer Weltregierung leiten. 


Ein weiteres Hindernis zur Errichtung der Weltregierung sind die großen Religionen. Aus 
diesem Grund fördern die Freimaurer einerseits alle Bemühungen zur Schaffung einer 
Welteinheitsreligion (Weltkirchenrat) und andererseits alle Bestrebungen zur 
Sektenbildung, zur Zersplitterung und zur Verweltlichung und zur kommunistischen 
Unterwanderung der Kirche. Auch wird direkt versucht, die Kirche durch Freimaurer zu 
unterwandern. 


Politische Hilfsorganisationen der Freimaurerei sind zum Beispiel Council on Foreign 
Relations (CFR), Bilderberger Club, Trilaterale Kommission, Club of Rome, Weltbank, IWF 
sowie unzählige Institute und Gesellschaften mit wissenschaftlichem Anschein, die 
dennoch keine Universitätsinstitute sind (z.B. Institut für Zeitgeschichte). In Deutschland 
zum Beispiel die »Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik«. 


An unterster Stufe des freimaurerischen Systems stehen die Gesellschaftsclubs wie Lions, 
Rotarier, Kiwanis und Round Table. Darüber stehen die »Johannislogen«. 


Die Mitglieder der 
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vorstehenden Organisationen sind sich zumeist nicht bewußt, daß sie 
Schachfiguren in einem großen politischen Spiel sind. Es handelt sich zumeist um 
kleinere und mittlere Unternehmer, Akademiker, Beamte und Kommunalpolitiker, die durch 
ebenfalls anwesende Hochgradfreimaurer in diesen Organisationen über ihre 
wirtschaftlichen, moralischen und politischen Ansichten und Absichten ausgeforscht 
werden und die durch Gespräche und Vorträge meist von ihnen selbst unbemerkt 
beeinflußt und gelenkt werden. Wer dann im Sinne der Freimaurerei handelt, dem sind 
beruflicher Erfolg und Karriere sicher. 


Den meisten Mitgliedern der untersten Stufen des freimaurerischen Systems war bis vor 
sechs Jahren noch unbekannt, daß es überhaupt eine Hochgradfreimaurerei gibt. 


Nur wurden bewährte Mitglieder der Gesellschaftsclubs eben eines Tages zur 
Johannisloge der Freimaurerei angeworben und erfuhren dadurch, daß ein »Club- 
Kamerad« außerdem noch zur Freimaurerei gehörte. 


War er dann in den Johannislogen vom 1. Grad bis zum 3. Grad (Lehrling, Geselle, 
Meister) aufgestiegen und hatte sich dort entsprechend den Beobachtungen der 
Hochgradbrüder nützlich verhalten, so wurde er eines Tages zur Hochgradfreimaurerei 
angeworben und erfuhr dadurch, daß der Bruder Freimaurer neben ihm außerdem noch 
etwas Höheres war. Dieses Versteckspiel wurde jahrzehntelang durchgehalten und wurde 
erst seit zwei Jahren vernachlässigt. 


Die Hochgradfreimaurerei kennt den 4. bis 33. Grad, wobei nicht jedes Mitglied 
jeden Grad durchlaufen muß, sondern auch Grade überspringen kann. 


Die Details dieses strengen Organisationsprinzips darzustellen, würde zu weit führen. Der 
Vorsitzende einer Loge nennt sich »Meister vom Stuhl«. Jede Loge gehört einer Großloge 
an. Einmal jährlich trifft man sich zum Großlogentag. Die oberste Behörde aller 
Hochgradfreimaurer in einem Staat heißt »Oberster Rat der Freimaurer des Allgemeinen 
und Angenommenen Schottischen Ritus«. Sitz des jeweiligen Obersten Rates ist immer 
die Stadt, in der die Regierung ihren Sitz hat. Daß der deutsche Oberste Rat lange Jahre 
seinen Sitz in Frankfurt hatte und erst dann den Sitz nach Bonn verlegt hat, ist darauf 
zurückzuführen, daß die Hochgradfreimaurerei 
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im Nachkriegsdeutschland bereits vor der Bundesrepublik organisiert war und man 
zunächst Frankfurt als künftigen Regierungssitz erwartet hatte. 


Mindestens alle fünf Jahre treffen sich die obersten Räte zu einer Tagung. In den letzten 
Jahren allerdings fanden solche Treffen jährlich statt. 


Über der Hochgradfreimaurerei stehen noch der 34. bis 99. Grad des Illuminaten-Ordens. 
Auch hier kann man viele Grade in der Beförderung überspringen. Es ist weder jemals 
bekannt geworden, wer an der Spitze der obersten Räte der Welt steht, noch, wer an der 
Spitze des Illuminaten-Ordens steht. 


Es wird angenommen, daß es in der Welt nur etwa 300 bis 400 Illuminaten gibt, daß es 
bedeutende Bankiers und Wirtschaftsführer der Welt sind und daß an der Spitze ein 
Mitglied der Bankiersfamilie Rothschild steht. 


Die Angaben über die Illuminaten stammen von führenden Mitgliedern der 
amerikanischen Hexer und der Satanistensekte, die ebenfalls der Führung durch die 
Illuminaten unterstehen. 


Bis Ende der sechziger Jahre war uns ein gewisser Hjalmar Vollkamer, wohnhaft in Bad 
Godesberg, Röntgenstraße 17, als Vertreter des Illuminaten-Ordens bekannt, der zugleich 
bei der Hochgradfreimaurerei in der Ritual-Kommission saß, welche die Einhaltung der 
freimaurerischen Regeln, Ordensprinzipien und Lehren überwacht. 

(PHI fragt: Wenn alle Menschen gleich sind, und dies lehren die Freimaurer ja, so müßte 
jeder innerhalb der gleichen Frist den höchsten Grad der Freimaurerei erreichen können.) 


Die Zahl der Freimaurer in den USA wird auf 8 Millionen, die Zahl der Freimaurer in 
Deutschland auf 40.000 geschätzt. Diese Zahlen umfassen nicht die Gesellschaftsclubs, 
wohl aber auch die sogenannten »irregulären« Logen. 16 Präsidenten der USA waren 
oder sind Freimaurer. In den USA verteilen sich die Freimaurer auf beide Großparteien 
gleichermaßen. In Westdeutschland ist fast jeder FDP-Politiker Freimaurer. In den beiden 
größeren Parteien gibt es nur einen gewissen Prozentsatz Freimaurer, jedoch in 
einflußreichen Positionen (Geissler, Späth, Biedenkopf, Süßmuth einerseits, Börner, 
Wischnewski, Lafontaine, Glotz andererseits.) Über Freimaurer in 
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der deutschen Politik und über die politischen Hilfsorganisationen hat PHl in letzter Zeit 


wiederholt berichtet. 





Die Riten bei den freimaurerischen Zusammenkäünften sind, ausgenommen bei den Logen 
des Druidenordens, jüdischen Religionsvorstellungen oder der jüdischen ne 


von Bere) Loge abhängige politische Kampforganisation ADL (Anti AIR s-Liga). 
Juden können in alle anderen Logen aufgenommen werden. enge) 














Eine Reihe Indizien spricht dafür, daß religiöse Fanatiker unter den Juden mit Hilfe der 
B' nai B' rith- ale das Szenen der Freimaurer unter ihre Kontrolle bringen, um 






Die Problematik bei der Berichterstattung über ein Geheimbundsystem liegt darin, daß 
man zwar noch eine Anzahl von Personen feststellen kann, die dazu gehören, und daß 
man aus den Beobachtungen ihrer bisherigen Handlungen auf ihre Absichten schließen 
kann, doch bei der Suche nach Motiven auf Spekulationen angewiesen ist. Es ist in den 
Jahren 1945 bis 1971 außer Selbstdarstellungen der Freimaurer kein einziges Buch über 
die Freimaurerei erschienen. Erst nach diesem Datum erschienen einige Bücher aus 
christlicher Sicht, aus der Sicht der Anthroposophen sowie aus der Sicht zweier sich 
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befehdender Flügel innerhalb der Freimaurerei, die wir in den PHI als den anglo- 
amerikanischen einerseits und als romanischen, französischen oderhumanistischen Flügel 
andererseits bezeichnen. Streitfragen sind eigentlich folgende: 


1. Sollen die Illuminaten unter Rothschild mit der »Bank für internationalen 
Zahlungsausgleich« an der Spitze der Organisationspyramide der Freimaurerei stehen, 
oder sollte dies die B’'nai B'rith-Loge, Rockefeller und der IWF sein? 


2. Kann die Eine-Welt-Regierung an irgendeinem Ort in der Welt ihren Sitz haben (z.B. 
New York oder Genf), oder muß dies aus Gründen der jüdischen religiösen Verheißungen 
Jerusalem sein? 


3. Kann man als Freimaurer auch Atheist sein, oder muß man irgendeine Religion bzw. 
einen »allmächtigen Baumeister aller Welten« als höchste Instanz über sich anerkennen? 


4. Sollen Männer und Frauen innerhalb der Freimaurerei gleichberechtigt sein (Ansicht 
Rothschilds und der französischen Freimaurerei), oder ist die Freimaurerei reine 
Männersache, wie B'nai B'rith, Rockefeller und Anhang dies sehen? 


Einig ist man sich in der Errichtung einer Regierung für die ganze Welt. Einer der 
Vorwürfe, gegen die sich die Freimaurerei am heftigsten wehrt, ist die Darstellung, sie 
seien ein Geheimbund oder würden sich überhaupt mit Politik beschäftigen. 
Nachstehende Worte aus der nur für »Brüder« bestimmten Zeitschrift Die Bruderschaft soll 
es ermöglichen, sich selbst ein Urteil zu bilden. Es wurden wahllos und ungeordnet Zitate 
herausgegriffen: 


»Nachruf auf Dr. Max Becker, gestorben 1960: 


Er war Meister vom Stuhl der Loge »Lingg zur Brudertreue Nr. 500« im Orient Bad 
Hersfeld. Bei dem Staatsbegräbnis wurde Bruder Becker als einer der Väter des 
Grundgesetzes und damit der staatlichen Ordnung unserer Bundesrepublik, als 
Vorkämpfer der deutsch-französischen Verständigung und als einer der ersten Europäer 
gewürdigt. Zuletzt war er Vizepräsident des deutschen Bundestages.« (Die Bruderschaft, 
Nr. | O/Oktober 1960, Seite 286) 
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» Tempel des Verstehens 


Mit dem Bau eines Tempel des Verstehens will die Amerikanerin Juliet Holliester in 
Washington eine »geistige Uno« gründen. Frau Holliester hat sich, wie sie in Paris in einer 
Pressekonferenz ausführte, zum Ziel gesetzt, ein Gebäude zu errichten, in dem alle 6 
großen Weltreligionen vertreten sind. In diesem Tempel sollen die Vertreter der einzelnen 
Religionsgemeinschaften zu Wort kommen, um dem Publikum ihre geistige Welt 
nahezubringen und somit zum Verständnis unter den einzelnen Religionen beizutragen. 
Frau Holliester ist Hausfrau und Mutter zweier Kinder. Zur Verbreitung ihrer Idee hat Frau 
Holliester kürzlich eine Weltreise unternommen. Der Tempel soll die Form eines 
sechszackigen Sterns haben, bei dem die Zacken die 6 Weltreligionen symbolisieren 
sollen. Der Unterstützung durch die Freimaurerei kann Frau Holliester sicher sein.« (Anm. 
PHI: Da werden sich aber die anderen Religions Vertreter freuen, wenn sie unter einem 
Judenstern tagen dürfen.) (Bruderschaft, Nr. 12/1961) 


»Gründung einer Weltuniversität 


Die »Gesellschaft zur Gründung einer Weltuniversität« dient einer großen Idee. Sie will für 
die Elite des Geistes eine zentrale Erziehungsstätte schaffen. Auf Schloß Portuales bei 
Straßburg haben sich 40 Studenten aus Europa und Übersee zusammengefunden. Wenn 
die Idee einer Weltuniversität Erfüllung findet, werden sich jeweils 1000 Absolventen 
nationaler Hochschulen, junge Menschen aus allen Rassen, Völkern und Konfessionen, in 
einjährigem Studium geistig und menschlich begegnen. Hervorragende Kräfte aus aller 
Welt werden die Weltuniversität zur Drehscheibe des Denkens der Welt machen. Als 
Mittelpunkt der Völkerverständigung wird diese Universität von großer politischer 
Bedeutung sein, denn ihren Absolventen wird einmal die Lösung aller Probleme, die 
unsere Welt bewegen, anvertraut werden (Anm. PHI: Von wem?). Aus Geist und Liebe zur 
ganzen Menschheit soll ein neuer, die ganze Erde umspannender Humanismus 
geschaffen werden zur Sicherung unseres Lebens und der menschlichen Ordnung.« 


(Bruderschaft, Nr. 12/1960). 
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»Freimaurer als Gründer der USA 





»Vorstufen einer organisierten Menschheit 


... Noch spielen die Großmächte eine vordergründige Rolle. Doch wird schon viel 
produktive Arbeit geleistet, stille Arbeit in den Nebenorganisationen, der UNESCO, der 
ILO, der Weltbank, der EWG. 

Es bildet sich eine internationale, ja, übernationale Atmosphäre, ein übernationales 
Denken, ein Planen für die menschliche Gemeinschaft auf Erden. Es bildet sich ein 
politischer Weltverkehr, ein erdumspannendes Wissen voneinander, eine Weltmeinung, 
Vorstufen einer organisierten Menschheit. Der Mensch, der sein Menschsein als Aufgabe 
begreift, wie der Freimaurer, muß sozial denken und Sozialphantasie entwickeln. Auf dem 
Wege zu diesem Ziel ist uns die heutige Wirtschaftsordnung im Wege .. .« (Bruderschaft, 
11/61) 


»Reibungslose Zusammenarbeit 


Zu einer ungewöhnlichen Fortsetzung der Kommunalpolitik i in der ee führten die letzten 
SEintnitinE EINER in Nordrhein- Westfalen. Zum Ol rge: tadt Lı | 






»Reibungsloses Funktionieren der Demokratie durch Freimaurerei. Schon immer war es 
mein Eindruck, daß zu reibungsfreierem 
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Funktionieren des demokratischen Parteienapparates bersPr io QUSE/STDINJURgEN: wie 





»Freimaurerfeier zum 250. Geburtstag der Loge Friedrich der Große 


Bundesjustizminister Stammberger nahm privat an der Feier teil. Bundesregierung und 


Landesregierung waren zu der Feier eingeladen. Die Stuttgarter CDU-Regierung hielt es 
offensichtlich für klug, zu diesem Prominententreffen in Baden-Baden 2 Staatssekretäre zu 
entsenden.« (Bruderschaft, Nr. 4/62 5. 150/51). 


»Freimaurer im Parlament der USA 


Im gegenwärtigen amtierenden 838. Parlament der USA sitzen 244 Freimaurer. Sie 
verteilen sich im Verhältnis 3:2 auf Republikaner und Demokraten.« (Die Bruderschaft, Nr. 
1/1964). 


So weit die wesentlichen Zitate aus PHI . 

Wenn die »Weisen von Zion« die Freimaurer als ihre Agenten, ihre Handlanger und ihre 
Geheimorganisation bezeichnen, so zeigt sich deutlich der Trend zu einer 
Internationalisierung, zu einer Gleichmacherei aller Menschen, Rassen und Kulturen. Die 
praktizierte Politik in Richtung vereinigtes Europa, zur Öffnung der Grenzen, die 
zunehmende Macht der UNO, die Unterwanderungen durch fremde Völker, die 
multikulturelle Gesellschaft bis hin zu den Femsehserien, in denen edle schwarze 
Kriminalbeamte gemeinsam mit den Weißen gegen das Böse kämpfen, verfolgen 
dasselbe Ziel wie die Anti-Apartheidspropaganda in Südafrika. 
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